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11w object oj thls paper is to carry out a criticat anatysls of I he ep/stemotog/cat jowulatlons 
of those extratinguistic elements 10 which it ls necessary to reson In order to give an account of 
communication, both intratinguistic and interlinguistic. 7he paint of view adopted is cxclusively 
phitosophicat, wilhln the fielfl of problems of phitosophy oj language, in COIIIII!Ction with 
epistemology. 
A.fter anatysing two alllagon/stic staning poillls: semant i e Ptatonlsm and radical emplricism, 
and pointing out thelr theoreticat dejiciencies In rhe solution of rhe epistemologicat probtems of 
language, Quine's theory is discussed: the problem of radicat transtation and the th11sis of the 
indetenninacy of translation. 
11te paper ends with the proposalfollowlng Wittgenstein- to glve up the semam/e approach, 
rep/acing 11 wlth a primacy of pragmatics, from which linguistic behaviour is to be explained. 
Les reflexions que segueixen se situen 
en les fronteres en.tre ontologia, 
epistemologia i filosofia del llenguatge. No 
pot sorprendre aquesta situació: el més 
habitual és que els problemes tilosòfics 
siguen problemes fronterers o, dit d'altra 
manera, que la reflexió tilosòfica situe 
sempre els seus problemes allà on més 
s'emboliquen. Tot i que el tftol d'aquesta 
ponència puga ferpensar que ens n'ocuparem 
de problemes concrets, no és aquesta la meua 
intenció: pretenc ocupar-me d'un problema 
general, filosòfic i que requereix per tant una 
reflexió teòrica. El problema és aquest: la 
realitat, siga el que siga el que vullga dir 
aquesta paraula, condiciona (o precomliciona) 
a les llengües de manera que aquestes amb 
totes les reserves i precaucions que es vullga 
han de donar compte d'aqueixa realitat que es 
converteix aixr en el paràmetre de comparació 
de les diverses llengües; o pel contrari no hi ha 
cap condicionant prelingü(stic (o si es vol 
extralingüfstic) i les llengües són sistemes 
tancats inconmensurables. 
Evidentment els dos corns del dilema 
són excessivament extrems i tothom pensarà 
que, com diuen en castellà, "ni tanto ni tan 
calvo". Però segurament plantejar el problema 
en termes extremats ens ajudarà a la reflexió 
tïlosòtica que pretenc.Abordarem els 
problemes epistemològics que planteja la 
conmensurabilitat de les llengües, si és aquesta 
possible des de supòsits extralingüfstics. 
El segle XX obri lt!S seues retlexions 
tilosòtiques sohre el llenguatge entre dues 
concepcions radical ment contraposades sobre el 
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signitkat. Per una banua el lògic i tilòsof 
Frege defensa l'objetivitat dels sentits (en 
l' acepciú fregeana u el terme), i per al gra 
banda alguns membres uel Cercle de Viena 
postulen l'empirisme subjectiu com únic 
origen uels signiticats lingüfstics. Repassem, 
bé que amb la major brevetat possible, 
compatible amb la intel.ligibilitat, aquestes 
dues posicions antagòniques. 
El punt de partida de Frege és la 
tonamentació de la matemàtica i a aquest 
respecte auopta la novedosa perspectiva 
d'analitzar semànticament el llenguatge 
matemàtic (especialment l'aritmètic que 
comporta investigar la semàntica dels 
números i les relacions). Però les seues 
propostes semàntiques pretenen tenir validesa 
no solament per al llenguatge d'objectes 
matemàtics, sin6 per al llenguatge en general 
que formula enunciats sobre objectes i fets. 
Hi ha una coneguda imatge uel propi 
Frege que exposa· amb lucidesa l'objectivitat 
dels sentits a què em referiaabans. Citt: el 
text: 
"El signiticauo de un nombre propio 
es el objeto mismo designado por él: la 
representaciún que tenemos es completamente 
subjetiva; entre el uno y la otra estd el 
sentido que ciertamente ya no es subjetivo 
como la representación pero tampoco es el 
objeto mismo. El sfmil siguiente es quiz:! 
apropiado para esclarecer esta relación. 
Alguien mira la !una a través de un 
telescopio. Comparo la luna misma con el 
signiticatlo; la luna es el objeto de la 
observaciún, captado, a través de la imagen 
real trazada por el objeto en el interior del 
telescopio, por medio de la retina uel 
observador. Comparo la imagen en el 
ohjetivo con el sentiuo. a la imagen en la 
retina con la representacitSn o visi6n. La 
imagen en el telescopio es solamente 
unilateral; sin uuua es uepenuiente de una 
posiciún, pero objetiva en la meuitla en que 
sirve a muchos <Jbservadores. En todo caso, 
convéngase en que varios pueden utilizarla al 
mismo tiempo. Pero a partir de la imagen en 
la retina calla uno tendrd una ? ?????propia. 
A causa ue las uistintas conformacioncs de 
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los ojos incluso una congruencia geométrica 
seria a penas alcanzable y un verdadera 
coincidir est:! excluido. Este si mil se puede 
quiz:! touavfa utilizar si se acepta que la 
imagen de la retina de A pudiera hacerse 
visible para B, o también si la propia A 
pudiera ver en un espejo su propia imagen de 
retina. En este caso habia ????mostrar cómo 
una representación puede ser tomaua como 
objeto, pero en cuanto tal no serfa para el 
observador lo que es inmediatamente al que se 
la presenta. De todos modos seguir este 
camino nos condudrfa muy lejos de nuestro 
propósito" 1 
La proposta de Frege, coneguda com a 
platonisme semàntic consisteix a introduir un 
intermediari objectiu entre objecte i la 
representació suhjectiva,aquest intermediari, la 
imatge en la lent del telescopi garanteix 
l'objectivitat dels sentits, garanteix que quan 
parlem de la lluna tots parlem uel mateix i 
obvia el problema de les relacions entre la 
lluna-objecte i les representacions subjectives 
que de la lluna pot tenir cadascú.; garanteix no 
sols la tradu'•bïlitat intralingüfstica (que tots els 
parlants d'una mateixa llengua parlem del 
mateix i ens entenem) sinó també la 
traduibilitat interlingiifstica: si la lluna en 
l'objectiu del telescopi pot ser utilitzada per 
diversos observadors al mateix temps, aquesta 
imatge és independent de la subjectivitat de la 
retina, és objecti va i constitueix el fonament 
per a poder traduir "lluna" a "luna" o a 
11 tnoon'', 
Aquesta ¡proposta és cert que f acil i ta 
molt el problema de la intercomunicació 
lingüfstica ja que si sols ens atenim a la 
representació de la retina i a I 'objecte ffsic, i el 
nom lingíifstic pretén referir-se a l'objecte però 
diu de l'objeucte t!l que la retina ue cadascú 
té, els sentits serien pensament subjectiu i la 
traducció intra i i nter-1 ingíifstica impossible de 
fonamentar epistemològicament. Dit en 
llenguatge vulgar: potser tots parlarien de la 
lluna (que no saben el que és) però 
l'esmentarien a la seua imatge i semblança, 
aixf el llenguatge deixaria d'ésser. un 
instrument cognitiu. 
He dit abans que el punt de partença de 
les rellexions de Frege era la fonamentació 
de la matemàtica i aquest aspecte te 
importància ???????la prop_osta de. Frege. té 
com a conseqüència garantir la umversahtat 
de la matemàtica i dels objectes dels quals se 
n'ocupa. Però el preu a pagar per l'adopció 
d'aquesta solució és massa alt per a 
l'empirisme critic tant epistemològicament 
com ontològicament. Quine, al qual em 
referiré més avant amb certa deteniment, ha 
ridiculitzat la proposta de Frege comparant 
les imatges en la lent del telescopi amb les 
.t:iil!W d'un museu de cera: hi ha la realitat 
per un costat que noaprotita per a explicar els 
significats lingüistics i per tant la 
comunicació i la traducció, i per altre costat 
un museu de tigures de cera, rèplica de la 
realitat que és el que fonamenta el que ens 
pugam entendre sobre els objectes i fets reals 
i dóna per tant universalitat al llenguatge. 
Caldrà veure si podem resoldre el problema 
sense "inventar-nos" aqueix museu de cera, 
aqueix món platònic d'idees. 
L'altra alternativa que ens presenta la 
semàntica epistemològica en les primeres 
dècades del segle és l'empirisme subjectivista 
del positivisme lògic. Exposaré molt 
breument els seus trets fonamentals. 
Els interessos del positivisme lògic partiren 
del problema de buscar un rigor cientific en 
la filosofia per a la qual cosa calia investigar 
els fonaments del coneixement cientific i en 
conseqüència deslimitar el. discurs cientific 
del no cientific. El problema esdevingué 
d'immediat trobar la ratlla divisòria entre el 
discurs (el llenguatge enunciatiu) amb sentit 
I el discurs (o pseudodiscurs) sense sentit. El 
problema era doncs semàntic i la investigació 
es va centrar en les condicions de signiticat 
del llenguatge enunciatiu. Permeteu-me un 
parèntesi: intencionadament utilitze una 
expressió, "llenguatge enunciatiu", que no és 
pròpia del Cercle de Viena per a expreSsar 
que sols estaven interessats pel llenguatge que 
enuncia fets, altres usos del llenguatge 
solament els interessava per a delimitar les 
condicions semàntiques dels enunciats. 
No entraré, és evident que no tindria cap 
sentit en aquest context, en les discussions i 
tendències que aquest problema, el de les 
condicions del sentit dels enunciats, generà 
entre els membres del Cercle, tan sols em 
limitaré a una proposta caracteristica, bé que 
discutida, dels neopositivistes que és 
antagònica a la tesi fregeana abans exposada" 
en referesc a l'anomenat fenomenalisme o 
fenomenisme. 
La doctrina unànim de tots els neopositivistes 
era que el significat d'un enunciat era el seu 
mètode de verificació; aquest principi és 
conegut com a "criteri empirista del 
significat". Però a l'hora de concretar aquest 
principi, que ve a dir solament que un enunciat 
té sentit si hi ha un mètode per a decidir el seu 
valor de veritat, el fenomenalisme venia a 
atirmar que el signiticat d'un enum:iat 
elemental o bàsic consistia en la vivència 
experimental del subjecte que formula 
l'enunciat. El significat (o la referència, de 
qualsevol terme experimental, i per tant 
perceptiu, és la meua experiència sensorial: 
Aixi la paraula "vert" significa ni més ni 
menys que la mera impressió sensorial de vert. 
El significat, doncs, ve determinat per la 
relació directa d'un enunciat bàsic amb 
l'experiència, però el problema immediat és, 
de quines experiències bàsiques partim?. 
Carnap que havia formulat un projecte de 
construcció del llenguatge des de bases 
fenomenalistes i solipcistes2, més tard mostrà 
els seus dubtes sobre aquest punt de parttença: 
"Para nuestros propósitos podemos dejar de 
lado el problema relativo al contenido y ia 
forma de las proposJcJones primarlas 
(proposiciones protocolares) que aún no ha 
sido resuelto definitivamente. En la teoria del 
conocimiento se acostumbra a decir que las 
proposiciones primarias se refieren a "lo 
dado", pero no ha habido unanimidad respecto 
a qué es "lo dado". A veces se ha sostenido 
que en una proposición de este género "lo 
dado" se retiere a las cualidades sensoriales 
????simples o a al algun orden de sentimientos 
(p. ej., "caliente", "azul", "alegria" y as( 
sucesivamente); en otras, el criterio se ha 
indicado en la concepción de que las 
proposiciones primarias no pueden refcrirse 
sino a experh!ncias gluhales, a relaciones de 
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semejanza entre elias ( ... ). 
lndependientemente de esta diversidad de 
opiniones, se ha establecido que unasecuem:ia 
de palabaras solo posee sentido cuando se 
han fijado sus relaciones de derivación de 
proposiciones protocolares, cualesquiera que 
puedan ser las caracterfsticas de estas"3 
A ningú se li escaparà que, malgrat 
Carnap, la qüestió no es pot deixar de banda 
si hom tixa la seua atenció en l'explicació 
dels fonaments epistemològics de la 
semàntica; altra cosa és si, com era el cas de 
Carnap, el problema que li preocupava era 
l'estructura lògica de la sintaxi, perspectiva 
des de la qual els significats, i sobre tot llurs 
tbnaments poden no esser tinguts en compte. 
El fenomenisme estableix aquesta 
fonamentació en actes d'experiència en el 
quals vivència ( = experiència) i proposició 
tenen una relació tan directa (aquesta és la 
traducció língüfstica de l'altra) que coincideix 
en el temps i la seua relació és indubtable per 
a qui la formule. Si jo dic "veig roig" o 
"estic feliç" ( i no tinc propòsit de mentir) és 
evident que aquesta proposició tradueix la 
meua experiència encara que, i aixó serien 
explicacions posteriors, l'objecte vist no siga 
roig i el meu veure roig es dega a efectes 
òptics o a defectes del meu sistema visual, o 
el psiquiatra em fasa veure que la meua 
felicitat és falsa. Aquests enunciats 
elementals, en els quals la sintaxi es 
mecanitza, tenen la funció de fer de pont 
entre un sistema lingüfstic i el món de 
referència; serien per tant el fonament de la 
realció semàntica, per això han rebut entre 
altres el nom d'enunciats bàsics. Diu al 
respecte M. Schlick: "Supongamos que, 
siguiend1> estas instrucciones, se veritica 
realmente la experiencia predicha. Esto 
signitica que hacemos una constatación para 
la que estjbamos preparados, hacemos un 
juicio de observación que esnerahamns y 
tenemos, con ello, un sentimiento relativo a 
su consumaci6n, una satisfación muy 
caracterfstica: estamos satjsfechos. Est<i 
plenamente justiticado que se diga que 
unavez que se experimenta esta satisfacción 
particular, las constataciones o enunciados de 
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observación han realizado su verdadera misión, 
plenamente; y en el momento mismo en que 
tiene lugar la contirmación que se hace 
respecto del enunciado de observación se 
presenta dicho estado de <lnimo. Esto es de la 
mayor importancia porque asf descansa en el 
presente inmediato la función de los 
enunciados acerca de lo inmediatamente 
experimentada.• 
Crec que la tesi és prou clara i no cal insistir 
en la seua exposició: els actes d'experiència 
formulats lingüfsticament en uns enunciats 
elementals que sols arrepleguen alió 
experimental constitueixen l'únic fonament de 
la relació semàntica entre el llenguatge i allò 
extralingilfstic. El problema és que aquesta tesi 
que tà descansar la semàntica, i en especial el 
problema de la referència lingüística en actes 
d'experiència immediata temporalment fugaços 
i lligats a la subjectivitat i a la història personal 
de cada parlant no ens resol les qüestions 
plantejades. No oblidem que es tracta de 
fonamentar la commensurabilitat 
interlingüfstica, o si es vol, la possibilitat de 
traducció entre sistemes lingüfstics diferents; a 
aquest problema general cal afegir un altre 
amb el qual està relacionat: la comunicació 
intralingilfstica, la comunicació entre diversos 
parlants dintre d'un mateix sistema lingüfstic; 
aquesta comunicació sols és possible si a més 
de compartir una sintaxi, la qual cosa és 
necessària si es tracta d'un mateix sistema 
lingüfstic, es comparteix amb suficients 
fonaments epistèmics una semàntica (per supost 
que no em referesc a semàntiques formals). 
Doncs bé la solució aportada per l'empirisme 
lògic no resol , al meu parer, aquests 
problemes: !basar la relació de la significat en 
un acte d'experiència singular, subjectiva e 
instantània ("el presenteinmediato" de Schlick) 
potser farà a l'enunciat bàsic irrefutable, que 
és el que perseguien els neopositivistes, però el 
fa també absolutament inútil per a cumplir les 
funcions que li són encomanades. Es tracta 
d'uns ponts semàntics solipsistes (els enunciats 
bàsics sols tenen sentit per al subjecte que els 
enuncia que és l'únic que viu l'experiència 
enunciada i a més ni tan sols durables al llarg 
del temps per al propi subje.:te ; l'experiència, 
i pt!r tant el sentit de l' l!manciat s 't!sgota en 
!!lla mateixa. Wittgenstein va sacralitzar 
aquestes posicions l!n un ??????i controvertit 
atorisme: "Que el món és el .!!l!lli mon es 
mostra en el fet que els Umits del llenguatge 
(de l'únic llenguatge que entenc/ del 
llenguatge que solament jo entenc) 
signifiquen els lfmits del meu món"s 
Des d'aquestes bases soplipsistes el 
llenguatge és el meu llenguatge, com el món 
és el meu món. No sols no es pot fonamentar 
aixf la trauducció interlingüfstica, sinó que 
tampoc, com ja he dit, es pot fonamentar la 
intralingüfstica. B. Russell ironitza sobre el 
solipsisme: "Pel que fa al solipcisme podem 
dir, en primer lloc, que psicològicament és 
impossible de creure-hi, i que de fet el 
rebutgen fins i tot aquells que diuen 
acceptar-lo. Un cop vaig rebre una carta 
d'una lògica eminent, la senyora Christiane 
Ladd Franklin, en la qual em deia que ella 
era solipsista i que la sorprenia que no n'hi 
hagués més, de solipsistes. Venint d'una 
lògica, aquesta sorpresa em sorprengué"6 El 
solipsista no pot comunicar-se. 
Bé doncs, recapitulem on som. Hem 
confrontat dues posicions en la fonamentació 
de la semàntica; la tesi de F reg e sosté que els 
significats (=sentits) dels termes són 
objectius, universalment vàlids i distints tant 
a l'objecte de referència com a l'experiència 
subjectiva. L'altra alternativa, la de 
l'empirisme lògic sosté que el fonament del 
significat és l'experiència individual. Si 
optavem per la primera perspectiva per a 
explicar el nostre problema, és a dir que els 
condicionants preling(ífstics de tot sistema 
lingüfstic són unes entitats ("sentits") 
objetives i universalment vàlides, que són les 
que transmeten les nostres paraules, el 
problema estaria resolt: aquests "sentits" 
expl iquen i fonamenten tant la comunicació 
com la traducció, "taula" i "mesa" es 
refereixen al mateix objecte i el seu sentit és 
la imatge en la lent del telescopi que és 
independent de l'experiència de cada individu 
i del llenguatge que utilitze. No hi ha cap 
problt!ma, però a base d'admetre objectes 
massa difrcils d'empassar: una mena de 
museu de cera que seria el doble ideal del m1Sn 
real, com ha dit Quine ironitzant sobre la 
?????????fregeana. Evidentment aqut!Sta resposta 
no satistà els legítims escrúpols empiristes de 
tota epistemologia, ofén la sensibilitat estètica 
dels qui saben gaudir de paisatges desèrtics, 
parafrasejant Quine. Però no és aquest el seu 
pitjor defecte. El mateix Quine ha ridiculitzat 
el platonisme semàntic en el passatge següent: 
"Cualquier cosa bajo el sol puede ser un 
objew al que se retiere un término singular o 
denotada por un término general. Las 
significaciones, en cambio, pretenden ser 
entidades de un tipo especial: la signiticación 
de una expresión es la idea expresada. Ahora 
bien, es acuerdo bastante general entre los 
linguistas modernos que la idea de una idea, la 
idea de la contrapartida mental de una forma 
lingüfstica, es peor que inutil para la ciencia 
lingüfstica. Creo que los behaviouristas o 
conductivistas tienen razón al sostener que 
hablar de ideas es mala salida inclusa para la 
psicologfa. El mal de la idea consiste en que su 
uso, igual que la apelación a la ??
dormitiva en Mollière engendra la ilusión de 
haber explicada algo"7 
Si reflexionem sobre l'altre corn del dilema, 
la posturaempirista radical o, parafrasejant 
Quine, empirista dogmàtica, desapareixen els 
museus de cera, les idees d'idees i les virtuts 
dormitivae, però ens quedem com a éssers 
solitaris, més, sense possibilitat d'eixir de 
nosaltres mateixos en definitiva sense 
llenguatge. El positivisme lògic, en la seua 
vessant fenomenalista i solipsista, tot i ser 
pioners de l'anomenat gir lingüfstic elimina, la 
possibilitat de tot llenguatge com a 
comunicació intersubjetiva, deixant solament 
una sintaxi universal que és intel.ligible 
solament en la mesura en què és buida, no 
expressa res, i consisteix en una mera 
col.lecció de tautologies equivalents totes entre 
si. 
Cal, doncs, sortir d'aquest dilema, trobar 
algun fonament epistemològic, alguns elements 
prelingüfstics o extralingüfstics que expliquen 
la comunicació intra i interlingüfstica. 
Abans, per6, d'abordar el problema i 
plantejar propostes, cal que em referesca 
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breument a un altre component que no prové 
directament de l'epistemologia sinó de 
l'antropologia, però que te repercusions en el 
tema. Es tracta ue l'anomenada hipòtesi de 
Sapir-Worf, que com, molt probablement, 
serà bastant coneguda entre els teòrics del 
llenguatge podré esmentar-la més de passada. 
Des de l'antropologia és ben comprensible 
que es desenvolupe el relativisme lingülstic. 
La comprensió de la llengua no com un 
sistema formal (contrariament a Frege que 
partia de l'aritmètica, i als neopositivistes 
lògics que partien de la ciència com a sistema 
lingüistic cognitiu) sinó com a sistema 
d'interrelació i comunicació en societats o 
comunitats concretes propiciarà l'adopció de 
punts de vista de relativisme cultural. 
L'anomenada "hipòtesi de Sapir-Worf" està 
ben expressada en un text de Sapir utilitzat 
pel propi Worf: 
"Los seres humanos no viven solos en el 
mundo objetivo, ni tampoco en el mundo de 
la actividad social, como se entiende 
on.linariamente, sino que estan en gran 
mediua a merced del idioma concreto que se 
haya convertida en medio de expresión de su 
sociedad. Es una enorme ilusión imaginarse 
que uno se ajusta a la realidad sin usar el 
lenguaje, y que este es meramente un medio 
incidental de resolver problemas especltïcos 
de comunícación y de ret1èxilSn: la verd au de 
la cuestión es que el 'mundo real" esta 
construido inconscientemente, en gran 
medida, sobre los habites lingüisticos del 
grupo"8 • M'interessa ressaltar d'aquest text 
el problema amb el qual he començat aquesta 
ponència, el de la relació entre la "realitat" i 
el llenguatge: per a Sapir el "món réal" és un 
constructe a partir uels hàbits lingíiistics. Si 
aquesta tesi és correcta diflcilment pourem 
trobar elements prelingtiistics des uels quals 
poder interrelacionar els dis tints sistemes 
lingüistics, i en conseqüència la traducció 
seria impossible de fonamentar 
epistemològicament. Colli vt:urem de$prés 
aquestes posicions portades al lfmit en 
l'anàlisi filosòfica i repensades 
met,.Jològícament des de hases conductistes 
han donat lloc a la coneguua tt:si de la 
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imieterminació ue la traducció. 
Tornem, però , a la hispòtesi de 
Sapir-Worf, abans de passar a la coneguda 
teoria quineana. Black, en el llibre citat 
resumeix en 10 proposicions el relativisme 
lingli lstic al qual ens venim referint; 
permeteu-me citar-les textualment ja que 
constitueixen una ex cel. fent exposició d'aquesta 
doctrina: 
'' 1) Las lenguas encarnan "modos integrades 
de hablar" o "sistemas linguisticos de fondo", 
consístentes en modos prescritos de expresar 
los pensamientos y la experiencia. 
" 2) El hablante nativo de un idioma posee 
un "sistema conceptual" peculiar para 
organizar la experiencia, y 
"3) Una "visión del mundo" pecualiar 
referente al universo y a sus relaciones con él. 
"4) El sistema lingülstico de tondo determina 
parcialmente el sistema conceptual que le 
acompañe, asf como 
"5) la visión del mundo asociada a ellos. 
"6) La realidad consiste en un 
"caleidoscópíco tlujo de impresiones" 
"7) Los "hechos" que se dicen percibir son 
funcion del idioma en que se expresen. 
"8) La "naturaleza del universa" es función 
del idioma en que se enuncie. 
"9) La gram:itica no retleja la realidad sin 
que varia arbitrariamente con la lengua. 
"10) La lógica no retleja la realidad, sino 
que varia arbitrariamente con la lengua "9 
?????massa tesis per a una exègesi minuciosa 
de cauascunad'elles, tanmateix he agafat aquest 
esquema expositiu del relativisme lingüistic 
perquè insisteix més en els aspectes 
epistemològics del relativisme lingülstic que en 
els aspectes antropològics que no són de la 
meua incumbència. Fare un comentari dels 
problemes de tons que veig en aquestes tesis. 
La primera contradicció del relativisme 
lingüistic (que s'expressa en la primera de les 
tesis enunciades) consisteix a generalitzar la 
pròpia autocomprensió del fenomen: el teòric 
relativista sap que el seu llenguatge és un 
"sistema de tondo", una manera pecualiar 
d'expressar pensaments i experiències i fa 
d'aquesta autocomprensi<S sistema general. Un 
relativista conseqüent, que seria el mateix que 
un escèptic conseqüent, hauria de predicar el 
silenci respecte a qualsevol altre sistema. La 
hipòtesi de Sapir-Worf comet aqu( el que 
s'anomena la "fal.làcia del lingüista": atribuir 
als parlants que estudia les seues pròpies 
estructures o actituds lingülstiques de fons. 
Així mateix entendre un llenguatge com un 
"sistema conceptual" és una tesi gens 
relativista justament per ser metalingiiistica. 
Aprofite l'avinentesa per a dir que un punt 
de vista metalingüfstic sols és possible si hom 
accepta que els sistemes lingiilstics es poden 
estudiar des de fora i adopta per tant unes 
bases epistemiques i/o formals no tancades en 
la relativitat d'un sistema aïllat. 
La tesi 6), que la realitat és un tluxe 
ca leidoscopic d ' impress ions, es 
epistemologicament crucial per al relativisme. 
Afirma ni més ni menys que la realitat és 
informal, no postula cap sistema conceptual, 
i que tota estructura I i ve afegida pel sistema 
receptor del tluxe. Aquesta tesi entronca amb 
la visió Kantiana del coneixement, però amb 
una enorme diferència i és que el sistema 
receptor consisteix, per a Kant, en un conjunt 
de lleis universals, mentre que els relativistes 
afirmaren que les lleis receptores són 
particulars o peculiars de cada sistema. Com 
és obvi aquesta afirmació és indemostrable ja 
que per a afi rmar la "peculiaritat" dels 
sistemes conceptuals o I ingülstics receptius 
dels !luxes d'experiències necessitaria 
comparar-los entre si, i situar-me per tant en 
un punt de vista meta-sistèmic incompatible 
amb les tesis relativistes. 
Les últimes tesis no fan sinó generalitzar 
a nivells mol t compromesos el relativisme 
exposat: relativitzar els "fets• i la "naturalesa 
de l'univers" implica relativitzar Ja ciència: 
hi hauria tantes flsiques, qufmiques i 
bio l ogies com sis t emes 
lingüistico-conceptuals, o, el que és el mateix 
no hi hauria cap ffsica, ni qufmica, ni 
biologia. Això, per començar, amb les 
ciències naturals, però seguint aquest 
raonament, si la gramàtica varia 
arbitràriament amb la llengua, tampoc 
podrem parlar de Ja lingufstica general com 
a ciència: hi haurà tantes lingüistiques com 
llengües perquè tota lingufstica sols seria una 
retlexió sobre una llengua des de dins 
d'aqueixa mateixa llengua, és a dir no seria 
una ciència general. 
I l'últim esglaó de Ja cadena seria la 
impossibilitat de la lògica mateixa. 
Wittgenstein havia dit que "La lògica no és cap 
doctrina, sinó un retlex del món. La lògica és 
transcendental"10• El relativisme lingufstic 
sosté, en els seus nivells especulatius més alts 
que la lògica varia arbitràriament amb la 
llengua; això vol dir pluralitat de lògiques 
inconmensurables entre s f. Avui és indiscutible 
que tots els, sistemes de lògica elemental són 
equivalents entre sf, això és exactament el que 
prova la metalógica. No he posat esment en 
aquesta breu exposició del relativisme 
lingüfstic com una possible solució al problema 
que ens ocupa sinó per a posar de relleu els 
problemes que el relativisme de Quine, al qual 
em referiré ara, ba de superar per poder 
proposar la tesi de la indeterminació de Ja 
traducció. Si hom vol avançar en el problema 
de fonamentar Ja possibilitat de comunicació 
interlfnguistica és a dir, de fonamentar 
epistemÒiògicament la traducció, haurà de 
posar lfmits al relativisme lingiifstic, sense 
caure en el platonisme que, com hem vist, 
recorre a entitats inventades per tal de 
"resoldre" (o pseudoresoldre) els problemes. 
Per a abordar el problema de la 
fonamentació epistemològica de la traducció 
convé, de la de Quíne, plantejar un cas 
extrem. En la mà pràctica existeixen (o 
podrien existir amb més o menys diticultat) 
manuals de traducció de totes lllS llengües; es 
tracta de manuals que posen en interrelació 
dues o més gramàtiques i dos o més còdis 
lèxics. Però per a qüestionar-nos tilosòticament 
com se poden elaborar aquestos manuals, en 
quines bases epistemològiques es fonamenten 
haurfem de plantejar un. cas extrem: el supòsit 
de trobar-nos amb una llengua totalment 
desconeguda i empendre la tasca de construir 
el manual de traducció a la nostra pròpia 
llengua: és el que Quine ha anomenat "la 
traducció radical" i que la presenta aixf: 
"La traducción entre lenguajes emparentades, 
como el frisio y el inglés, cuenta con la ayuda 
23 
del parecido entre formas verbales también 
emparentadas. La traducción entre lcnguajes 
no relacionados lingü(sticamente, como el 
húngaro y el inglés, por ejemplo, puede 
contar también con la ayuda de 
correspondencias tradicional es cristalizadas al 
paso de una cultura compartida por ambas 
lenguas. El caso relevante para nuestros tines 
es empero el de la traducción radical, esto es, 
la traduccíón del lenguaje de un pueblo al 
que se llega por vez primera. Esta tan:a no se 
emprende pntcticamente nunca en esta forma 
extrema, porque basta en el m:is tenebroso 
archipiélago puede reclutarse siempre una 
cadena de intérpretes m:is o menos 
caracterizados, procedentes de núcleos 
marginales de poblaclón. Pero la realizadón 
pr:ictica se aproxima tanto m:!s a ese 
planteamiento extremo cuanto m:!s pobres 
sean los indiclos suministrados por esos 
intérpretes ocasionales; en su distancia por 
los dem:!s, nunca se ha prestado plena 
atención a Jas técnicas de una traducción 
resueltamente radical. Supondre en nuestro 
caso que no se tiene ayuda alguna de 
intérpretes" 11 Es tracta com és evident d'un 
experiment mental, d'un experiment de 
laboratori filosòtic, i no d'un experiment 
natural. 
El punt de partida metodològic adoptat per 
Quine és el que podr(em anomenar 
conductisme lingüfstic: l'estranger deu 
observar les "respostes lingü(stiques" als 
estfmuls sensorials del medi: "la 
recomposición del lenguaje corriente de un 
bombre a base de las respuestas que 
actualmente se Je observan es una tarea de 
Jingü(stica puesto -sin intérprete- a penetrar y 
traducir un lenguaje desconocido hasta el 
momento. Los datos objetivos con que cuenta 
ese lingilista son: las fuerzas que ve actuar 
sobre la superticie sensible del hombre cuyo 
Jenguaje estudia, y el comportamiento 
ohservable de éste, oral o de ot ra naturaleza. 
Unos datos as( no permiten captar m:!s 
"signiticaciones" que los de m:ixima 
vinculaciün emp(rica, o a ??????? ? ?? Això 
impi:ca que per començar no hi ha més 
signiticació dè la proferència verbal que les 
24 
estimulacions sensorials, el que Qui ne anomena 
"signiticació estimulativa". 
Si el nadiu, per repetir el tan conegut 
exemple de Quine, davant d'un conill que 
passa pel camp visual diu "gavagai", el que cal 
posar en correlació de momento no és la 
paraula i l'animal, sinó l'expressió verbal i 
l'estimulació sensorial i anotar com una mera 
hipòtesi de treball que potser "gavagai" té 
quelcom a veure amb el que nosaltres diguem 
"conill" : "al poner experimentalmente en 
ecuación los usos de "gavagai" y de "canejo" 
lo que hay que poner en correspondencia son 
estimulaciones no aní males". Aquesta 
metodologia ens planteja ja uns primers 
condicionants prelingü(stics: la conducta 
llngü(stica és, en aquest nivell elemental, una 
resposta a condicionants no lingü(stics, 
condicionants observacionals. 
Aquests condicionants, però, són encara, 
molt pobres en dos sentits diferents i igualment 
rellevants: per una banda cal que es puga 
repetir l'experiment en forma de pregunta per 
tal de verificar que la resposta anotada és 
l'adequada; i per altra banda cal anar més enllà 
de les signiticacions estimulatives cap a 
signiticacions més estables que expliquen la 
regularitat dels usos lingü(stics. 
Vejam la primera qüestió. El camp visual és 
un continu, l'estimulació sensorial és un 
conjunt cromàtic que forma tot el camp visual, 
eaJ precissar a quin fragment estimulatiu 
respon la preferència lingüistica "gavagai" per 
a la qual cosa l'estranger ha de poder 
preguntar en situacions diverses • ¿gavagai?". 
Suposem que l'entonació fonètica és suficient 
per a ésser interpretada pel nadiu com a 
pregunta, no és aquest el problema rellevant 
ara, la qüestió important és saber interpretar 
les respostes, i això sols serà possible si el 
llenguatge ind(gena inclou d'alguna manera 
"si" i "no", i no importen ara les paraules, que 
a la llarga o a la curta serien t'llcilment 
detectahles el que importa és que la lògica de 
l'indígena siga també, com la de l'explorador, 
bivalent, que regeixquen en la seua lògica, i 
per tant en la seua conducta lingüfstica, el 
principi d'identitat i el principi de no 
contradicciü. Si no regiren aquests principis i 
???????????pogués dir i¡,rualml!nt s! ??????????o 
no (fals) incorrent en contradicció no es 
podria progressar en la traducció, més encara 
mai es podria ?????????? la correspondència 
entre "gavagai" i la seua signiticaci6 
estimulativa, el que plantejaria diticultats 
imsuperables; jo m'atrevesc a dubtar 
seriosament que hom pogués considerar 
llengua un sistema (?) d'aquest tipus. 
Això indica que la lògica, contra el 
que pot pretendre un relativisme lingülstic 
extrem, no depén ??????????????ni és ?????????
a cada sistema lingülstic. La lògica no és 
interna al sistema és una precondici6 del 
sistema ??????????????ho formula en termes 
molt clars: "El criterio sem:!ntico de la 
negación ????????? ??? que ?????????? toda 
sentencia corta a la que el indlgena asentir<l 
en una sentencia de la cual discrepa, y 
viceversa. El de la conjunción consiste en 
que produzca compuestos a los cuales (si las 
sentencias componentes son cortas) 'el 
indlgena esté dispuesto a asentir siempre y 
solo si estaba dispuesto a asentir a cada 
componente. El de la disyunción es parecido 
cambiando dos veces el asentimiento por la 
discrepancia ... Toda construcción por la cu al 
se compongan sentencias con sentencias se 
considera en lógica como expresiva de una 
función veritativa si satisface la siguiente 
condición: el compuesto tiene un valor 
veritativo tlnico (verd ad o falsedad) para cada 
atribución de valores veritativos a los 
componentes... ????? planteamiento se 
compadece muy mal con cualquier doctrina 
que admita una "mentalidad prelógica"13 
Topem doncs amb què una condició 
per a que un sistema lingülstic siga tal i per 
tant puga plantejar-se el problema de la 
traducció és que estiga sotmés a les lleis de la 
lògica d'enunciats. Aquest és un condicionant 
extralingülstic que s'imposa no per la via de 
l'experiència sinò per la via de la raó. 
Wittgenstein ja ho havia formulat ??? els 
termes apodlct que el caracteritzen: "No 
podem pensar res il.lògic, ??????? si no 
hauríem de pl!nsar il.lògicament. " 14 
Vejam ara l'altre aspecte rellevant ????
problema: la ??????? de significació 
???? ?????????La noció és pobra però és l'únic 
recurs amb el qual compta el lingüista per 
traduir la llengua estranya. Aquesta no deu 
considerar-se com un esdeveniment ocasional 
sinó recurrent, una forma ocurrencial repetible. 
Sols aixl les significacions estimulatives poden 
servir de base a la traducció. A partir 
d'aquestes el lingüista fa el que s'anomenarien 
"hip6tesis analit iques". Sembla que l'ideal de 
traducció correcta estaria basat en la noció de 
sinonfmia: dues expressions lingülstiques de 
dos sistemes diferents són tradu'1'bles si són 
sinònimes. El problema és com es pot establir 
la sinonlmia? A aquest nivell "sinonlmia" vol 
dir identitat de signiticació estimulat iva i això, 
en termes estrices, no és possible d'establir, al 
menys conductistament, i Quine sosté fins a la 
darrera obra que en lingüística no hi ha més 
opció que el conductisme. uJa en el -primer 
plantejament dl! la traducció radical deia: " ... 
La mismidad de signiticación estimulativa es 
una relación demasiado estricta para pensar 
que vaya a darse entre una sentencia ocasional 
indlgena y su traducción, incluso en casos tan 
favorables como "gavagai" y "conejo" ... El 
hecho es que el lingüista no traduce por 
identidad de signlficaciones estimulativas, sino 
por aproximación m<lxima de las mismas"16 
La sinonlmia és substituïda en aquest 
plantejament per les "hipòtesis analftiques": 
l'aproximació (que no la identitat) ?????? dues 
expressions lingülstiques de sistemes diferents 
és una hipòtesis de treball des de la qual 
s'elabora un manual de traducció. Però aixó 
implica que entre dues llengOes poden haver 
diversos manuals de traduccio segons les 
hipòtesis analftiques des de les quals s'elaboren 
els manuals. Davant de situacions 
observacionals "el lingüista procederà a 
realizar un registro de estas oraciones sin 
analizar y a descompom:rlas, tratani a estos 
segrnentos como si fueran palabras e intentar<! 
emparejarlas con expresiones del castellano, de 
acuerdo con lo sugerido por las citadas 
oracil)nes observacionales. En esto consisten lo 
que yo llamo hipótesis anallticas" 17• Aixl es 
va confeccionant un vocabulari i un manual de 
traducció. Aparentment hauerem resolt, amb 
metodologia conductista, la comunicació 
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intulingürstica a base d'observar la conducta 
lingülstica dels nadius i posant-In en relació, 
sobre la base d'una similitut estimulativa, 
amb les nostres propies respostes 
lingülstiques. 
Aquesta tesi planteja un problema de 
diticil solució, que solament enunciaré, que 
és el de la similitud estimulativa: 
l'estimulació sensorial és un tluxe continu i 
segmentar-lo és ja una activitat teorètica 
mediatizada pel llenguatge; són les paraules 
les que seccionen fragments d'experiència i 
no hi ha cap raó a priori per a atirmar que 
llengües diferents seccionen l'experiència 
sensorial en fragments iguals o semblants. 
La conclusió que se'n deriva tant de 
la teoria de les hipòtesis analftiques com de la 
dificultat de correlacionar signiticació 
estimulativa amb objectes de referència del 
món és la tesi que Quine ha anomenat 
"indeterminació de la traducció", tesi que en 
una primera versió forta fou formulada aixf: 
" ... es posi ble confeccionar manual es 
de traducción de una lengua a otra de 
diferentes modos, todos compatibles con la 
totalldad de las disposiciones verbal es y, s in 
embargo, todos incompatibles u nus con otros. 
Estos manuales diferirian en numerosos 
puntos: como traducción de una sentencia de 
un lenguaje darian sentencias del ot ro que no 
seencontraran entre si en ninguna relación de 
equivalencia plausible, por laxa que sea ... (es 
el) principio de indeterminación de la 
traducción"" Si aquest principi es pren en 
tota la seua radicalitat en el fons ve a dir que 
la traducció és impossible però no per la raó 
tòpica que traduir és portar una llengua a les 
estructures sintàctiques i semàntiques de 
l'altra, sinó per què ni tan sols en aquesta 
tasca té per què haver acord: poden haver 
distintes t'urmes d'equivalència (hipotètica) 
interlíngülstica incompatibles entre sl i no hi 
ha un principi o una base extralingíirstica a la 
qual recórrer per a resoldre aquestes 
incompatibilitats. 
Dummett ha portat la tesi de Quine a 
l'extrem dll considerar que si la tesi de la 
indeterminació de la traducci6 és correcta 
aleshores d'una sentència podrien donar-se, 
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segons dos manuals diferents, dos traduccions 
una de les quals aoceptarrem com a sentència 
vertadera mentre que I' altra la podríem 
considerar una sentència falsa. És evident que 
en aquest cas la ?????de la indeterminació de la 
traducció seria incompatible amb la indiscutida 
universalitat del principi de no ????????????? ?
Amb el temps Quine ha suavitzat les 
seues postures i parla que no tenim raons per 
a suposar que dos traductors elaboraran 
manuals intercanviables, però l'èxit, "Se mide 
por el logro de la comunicación y por la 
tluidez en la conversación":o. Més encara el 
Quine més jove sostenia que la traducció 
començava en la pròpia casa, l'aprenentatge, ja 
que té lloc observant la conducta lingülstica 
dels altres és ja una forma elemental de 
traducció; portada la tesi a aquest extrem 
perilla fins i tot la possibilitat de comunicació 
intralingülstica. També Quine en l'obra 
darrerament citada t'à marxa enrrera21 
De totes maneres el que interessa ara 
no és seguir els avatars de la filosotia del 
llenguatge dc Quine sinó els problemes als 
quals ens ha portat l'intent més seriós d'un 
plantejament epistemològic del problema de la 
traducció. Quine ha intentat tonamentar 
epistemològicament la comunicació lingürstica 
recorrent a dos condicionants extralingüfstics (a 
més de la lògica): I 'estimulació sensorial i 
I 'observació de la conducta verbal. El resultat 
tanmateix no és del tot satisfactori: la tesi de la 
indeterminació de la traducció si no té 
correctius, ben fonamentats és clar, pot 
ensorrar tota la teoria quineana. 
Presumiblement el tons de la qüestió 
està en què malgrat començar la seua obra 
clàssica Word and Object amb la famosa frase: 
"el llenguatge és un art social" , en la seua 
anàlisi Quine sols ha tingut en compte els 
aspectes cognitius del llenguatge d'una 
comunitat cientlfica, mentre que evidentment el 
llenguatge en la sodetat és prou més complex 
que la mera activitat cognitiva per molt bàsica 
que siga aquesta en tota societat humana. 
Wittgenstein ha esmentat de passada, 
com és habitual en el seu métode de reflexió 
tilosòtica, el problema de la traducció radical, 
però les bases del seu plantejament són, si 
analitzem atentament el text que ara citarè, 
ben diferents a les de Quine. Diu 
Wittgenstein: "lmagina't que arribessis, com 
a investigador, a un pafs desconegut que té 
una llengua que t'és totalment forastera. En 
quines circumstàncies diries que aquella gent 
dóna ordres, entén ordres, les executa, es 
rebel.la contra les ordres, etcètera? 
"La manera comuna d'actuar els homes és 
el sistema de referència a través del qual 
troben la interpretadó d'una llengua 
forastera" 22 
Aquest text apareix entre un seguit de 
paràgrafs en els quals Wittgenstein es 
planteja què vol dir seguir una regla: segir 
una regla és fruit d'un ensinistrament, però 
un ensinistrament que implica no interioritzar 
sentits, ni signiticacions de ningun tipus, sinó 
regularitzar la conducta, comportar-se d'una 
manera reglada. Si no hi ha regles, millor dit 
si no se segueixen regles, no hi ha 
llenguatge: 
"lnrnaginem-nos que en aquell pafs, la gent 
realitza activitats humanes habituals i que en 
fer-ho, se serves, sembla, d'un llenguatge 
articulat. Si s'observa com feinegen, el que 
fan és comprensible, ens sembla "lògic". 
Però, si intentem aprendre la' seua llengua, 
trobem que és impossible. I és que ells no 
tenen cap connexió regular entre allò que 
diuen, els sons, i les accions ( ... ) Haurem de 
dir que aquesta gent tenia un llenguatge, 
ordres, comunicacions, etc? -Per ser allò que 
nosaltres anomenem "llenguatge", hi falta la 
regularitat":!) 
Evidentment el problema està aquí plantejat 
metodològicament d'una altra manera: un 
llenguatge és una activitat humana social 
regulada i el criteri per a saber que un 
conjunt de sons desconeguts constitueixen un 
llenguatge consisteix a descubrir la regularitat 
entre els sons emesos i les acciones dels 
inuividus. Si la conducta humana té trets 
comuns, aquesta comuna conducta és la 
baseextralingüfstica des de la qual podem 
comprendre altres llenguatges. 
La rellevància de la posfci6 de Wittgenstein 
radica en considerar el llenguatge com una 
activitat humana que inclou molts tipus 
ll'interrelació (uonar ordes, executar-les, 
rebel.lar-se en contra ... ) i que és fruit , com 
tota activitat. d'un ensinistrament. Sense 
regularitat no hi ha llenguatge i aquesta 
regularitat està interrelacionada amb la 
regularitat de la conducta, la qual ha de ser 
tant una regularitat lògica, com biològica, com 
SOl.! i aJ. 
Aquests són els fonaments, al meu parer, 
del gir pragmàtic que ha fet la tilosotia del 
llenguatge sota la intluència Wittgensteniana i 
en la Hnia d'autors avui vigents entre certes 
metodologies de la lingüfstica, com Austin i 
Searle que han elaborat la teoria dels "actes de 
parla". Des d'aquesta perspectiva es tracta 
d'estudiar la "lògica" (en un sentit ample del 
terme) de l'activitat lingilfstica i els fonaments 
de la regularitat d'aquesta activitat. La 
semàntica, sense perdre la seua rellevancia, 
queda subordinada a una caracterfstica més de 
fons: el llenguatge com activitat regulada té les 
seues pròpies normes de funcionament (la 
teoria dels actes de parla de Austin-Searle ha 
investigat aquestes estructures). Aquestes 
regularitats, però, no són tancades a cada 
llenguatge i menys a cada individu (problemes 
amb els quals hem ensopegat dintre de la 
perspectiva semanticista), sinó que són 
interpretables des de la comuna conducta de la 
humanitat, que esdevé aixf la base 
ep istemològica dels condicionants 
prolingüistics. En què consisteix aquesta base 
epistemològica és un problema obert que pot 
donar lloc a dues lfnies d'investigació no 
incompatibles: a una pragmàtica trascendental 
o a una investigació empfrica interdisciplinar 
(biologia, sociologia, psicologia, lògica, 
intel.ligencia art ificial ... ). Ambdues Hnies no 
son incompatibles, tampoc sé si 
complementàries, però avui per avui, i tins on 
jo sé, poc interrelacionades. 
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